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Prognosemethoden fiir Bundestagswahlen

Vergleich umfrage-, borsen- und modellbasierter Vorhersagen

1.Einleitung / Thema

Ausgangspunkt sind kontriare Aussagen iiber die Genauigkeit von Prognoseergebnissen fiir Bun-
destagswahlen. So haben Medien sowohl iiber erfolgreiche als auch gescheiterte Einsdtze von
Prognosemethoden berichtet, die nicht mittels Wahlabsichtsbefragungen, also traditionell mit der
Sonntagsfrage ,,[ W]elche Partei wiirden Sie wihlen, wenn am [...] Sonntag Bundestagswahl wé-
re?* ermittelt wurden. Zum einen wurde der Erfolg eines mittels Statistikmodell berechneten Re-
sultats prasentiert, zum anderen war von regelmifig prizisen, aber auch in hohem Male unprézi-
sen mit Wahlbdrsen generierten Voraussagen zu erfahren. Die etwa fiir Entscheider in den Medien
resultierende Frage, ob sich mit Wahlbdrsen oder Statistikmodellen systematisch genauere Vor-
hersagen als mit Umfragen produzieren lassen, wird in der Forschungsarbeit mittels Vergleichs
untersucht. Konkret lautet die ausschlieBlich auf Bundestagswahlen bezogene Forschungsfrage:
Mit welchen Methoden werden fiir Regierungskoalitionen insgesamt und fiir jede einzelne der
Koalitionen die Prognoseergebnisse mit der hochsten Genauigkeit ermittelt?

2. Methodische Vorgehensweise

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wird im theoretischen Teil ein Uberblick iiber sémtliche
Ansitze gegeben, mit denen bislang Prognoseergebnisse fiir Bundestagswahlen ermittelt wurden.
Konkret werden fiir jede der drei Basismethoden Umfrage, Wahlborse und Statistikmodell bis zu
vier Methodentypen vorgestellt: Wahlabsichtsumfragen sowie Laien- und Experten-
Wahlerwartungsbefragungen, Wahlborsenschlusskurse und Borsenkursmittelwerte, Mehrfach-
regressionsmodelle und Einfachregressionsmodelle sowie Einmethoden- und Mehrmethoden-
mittelwertmodelle. Die neun Verfahren werden zunéchst erklart und methodische, die Progno-
segenauigkeit beeinflussende Méngel aufgezeigt. Zudem werden Produzenten und Prognose-
zahlen publizierender Medieninstitutionen benannt und jeweils die Historien des Einsatzes der
Methodentypen in Bezug auf Bundestagswahlen skizziert. Zum Vergleich jeweils aller mit ver-
schiedenen Ansitzen generierten Prognosezahlen erfolgt zudem eine Typologisierung aller Er-
gebnistypen. Weil sich anhand der typologischen Kriterien lediglich methodisch valide Progno-
sen im Sinne wissenschaftlicher Definitionen klassifizieren lassen, kann Homogenitdt aller Vo-
raussagen jedes einzelnen Ergebnistyps sowie damit Vergleichbarkeit zwischen den Typen ge-
wihrleistet werden. Die Ergebnisse der Typologisierung sind, dass alle vom Institut INSA gene-
rierten Wahlabsichtsresultate und sdmtliche Wahlwettergebnisse sowie mehrere auf INSA-
Voraussagen, Wahlwetten und Twitter-Meldungen basierte Modellmittelwerte aufgrund me-
thodologischer Unzuldssigkeiten vom Vergleich ausgeschlossen wurden. Mangels definitori-
scher Aquivalenz flossen weiterhin simtliche in Vorwahlwochen publizierten Wahlabsichtser-
gebnisse und auBlerdem die generell nicht klassifizierten, an Wahltagen erfassten und als 18-Uhr-
Prognosen verdffentlichten Umfrageresultate nicht in den Vergleich ein.



3. Ergebnisse

Als Antwortaufdie Forschungsfrage kann die aus theoretischen Erkenntnissen abgeleitete Erwar-
tung, dass sich generell mittels Wahlborsen die genauesten Prognoseergebnisse ermitteln lassen,
mittels Betrachtung von Mal3en wie Mittelwerten, Medianen, Quartilsabstdnden und Spannwei-
ten der absoluten Abweichungen empirisch nicht gestiitzt werden. Stattdessen indizieren samtli-
che empirischen Daten, dass mit Wahlabsichtsbefragungen die genauesten Vorhersagen gene-
riert werden konnen. Im Mittel weisen iiberdies die Ergebnisse eine hohere Genauigkeit aufals die
Einmethodenmittelwerte, die Mittelwerten von Wahlabsichten entsprechen. Ursache ist vermut-
lich, dass einige der einmethodendesignbasierten Vorhersagen im Gegensatz zu den Wahlab-
sichtsergebnissen zum Teil aus in Vorwahlwochen publizierten, jeweils geringere Aktualitit und
damit Genauigkeit aufweisenden Ergebnissen resultieren. Die zudem fiir die Daten von jeweils
zwei Typen durchgefiihrten Mann-Whitney-U-Tests ergeben allerdings, dass keiner der empi-
risch festgestellten Unterschiede signifikant ist und damit bedeutsame Genauigkeitsunterschiede
nicht nachweisbar sind. Generell resultiert deshalb die Hypothese, dass mit Wahlborsen, multip-
len linearen Regressionen und einmethodenbasierten Mittelwertmodellen generierte Progno-
seergebnisse konkurrenzfahig zu Wahlabsichtsergebnissen sind.

4. Diskussion

Als Griinde fiir die sich nicht bestitigende Uberlegenheit des Methodentyps Wahlbérse werden
einerseits vermutet, dass verschiedene nicht einschétzbare, geheimgehaltene Verfahren zur Er-
mittlung von Wahlabsichtsergebnissen eine hohere Préizision ergeben als angenommen und dass
einzelne Mehrfachregressionsresultate stiarker zufalls- als methodenbedingt entstehen. Anderer-
seits kann vermutet werden, dass Borsenteilnehmer aufgrund ungeniigender Anreize eine zu
geringe Motivation aufweisen, um sdmtliche Informationen tiber Wahlausgénge zu beschaffen
oder dass ein Mangel an medial verbreiteten Informationen besteht, anhand derer sich Wahlaus-
ginge von diesen addquat einschétzen und folglich genauere Prognosen produzieren lassen. Um
aktuelle Griinde fiir das somit den historischen Forschungsstand (Berlemann 1999: 27f.; Berle-
mann & Schmidt 2001: 32) bestdtigende Analyseresultat herauszufinden, sollten kiinftige For-
schungsarbeiten an die Untersuchungen von Briiggelambert (2004: 760f.) oder Klein und Jandura
(2013: 186ft.) anschlieBen und beleuchten, in welchem Mal3e Borsenhédndler einzelne Informati-
onsquellen zur Einschédtzung von Wahlausgéngen nutzen. Weiterhin konnen weiterfithrende sta-
tistische Vorhersagevergleiche die Erklarungskraft der Analyseergebnisse maf3geblich erhdhen.
Hintergrund ist die mit weiteren Bundestagswahlen wachsende empirische Datenbasis, aufgrund
der etwa wahlspezifische Ursachen dieser zunehmend ausgeschlossen werden kénnen. Ebenso
lasst sich erwarten, dass weitere statistische Modelle zur Vorhersage der Wahlergebnisse von
Einzelparteien entwickelt werden und damit Prognosen fiir alle voraussichtlich in den Bundestag
einziehenden Parteien miteinander verglichen werden konnen. Zunéchst kann jedoch fiir die Re-
gierungskoalition CDU/ CSU und SPD festgestellt werden, ob sich die bislang nicht bewertbare
Uberlegenheit der Wahlbdrsen 2009 fiir die Bundestagswahl 2017 als zutreffend erweist.
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